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Госпошлина при обжаловании 
определений судов 
кассационной инстанции 

ВС РФ указал, что платить нужно пошлину в размере, предусмотренном для кассационных жалоб, при 
оспаривании: 

 определений КСОЮ об оставлении кассационной жалобы без движения и ее возвращении — 20 тыс. руб. 
для юрлиц, 5 тыс. руб. для физлиц; 

 определений арбитражного суда кассационной инстанции — 50 тыс. руб. для юрлиц, 20 тыс. руб. для 
физлиц. 
 

Госпошлина при обжаловании 
определений в рамках 
приказного производства 

За подачу апелляционной (частной) жалобы на определение, принятое в приказном производстве, уплачивают: 

 юрлица – 30 тыс. руб. в арбитражных судах, 15 тыс. руб. в СОЮ; 

 физлица – 10 тыс. руб. в арбитражных судах, 3 тыс. руб. в СОЮ. 
 
При кассационном обжаловании апелляционных определений и постановлений, принятых в приказном 
производстве, уплачивают: 

 юрлица – 50 тыс. руб. в арбитражных судах, 20 тыс. руб. в СОЮ; 

 физлица – 20 тыс. руб. в арбитражных судах, 5 тыс. руб. в СОЮ. 
 

Госпошлина за подачу заявления 
об индексации присужденных 
сумм или исправлении описок и 
явных арифметических ошибок 
 

Для ИП нет специального порядка уплаты судебных пошлин. Они платят пошлины в том же размере, что и 
обычные физлица. 
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Госпошлина при подаче частной 
жалобы и обжаловании 
определения по результатам ее 
рассмотрения 
 

Поскольку частные жалобы стали облагаться госпошлиной, Верховный суд аннулировал разъяснение о том, что 
не нужно платить пошлину при кассационном обжаловании определений, вынесенных по таким жалобам. 

Основания для освобождения от 
госпошлины 

По общему правилу освобождение от госпошлины возможно, если заявитель докажет, что имущественное 
положение не позволяет ему внести сумму. Этот факт нужно подтверждать на каждом этапе рассмотрения дела 
(в первой инстанции, при апелляционном обжаловании и т.д.). 
 
Есть случаи, когда освобождение от уплаты пошлины прямо предусмотрено законом. Здесь нужно обратить 
внимание, касается ли по смыслу закона такое освобождение только обращений в первую инстанцию. Если да, то 
при обжаловании судебного акта "законное" освобождение уже не действует. Надо доказывать отсутствие 
средств на уплату пошлины. 
 
К примеру, освобождение от уплаты пошлины в силу закона действует только в первой инстанции при 
оспаривании в арбитражном процессе постановлений должностных лиц о привлечении к административной 
ответственности. 
 
Также ВС РФ разъяснил, в каких случаях государственные и муниципальные учреждения освобождаются от 
уплаты госпошлины. 
 
 

Подлежат ли освобождению от уплаты государственной пошлины государственные или муниципальные 
учреждения (казенные, бюджетные и автономные), если они выступают в суде в качестве истца или ответчика? 
 
 
В соответствии со статьей 89 ГПК РФ, статьей 105 АПК РФ, частью 1 статьи 104 КАС РФ льготы по уплате 
государственной пошлины предоставляются в случаях и порядке, которые установлены законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах. 
 
Как указано в подпункте 19 пункта 1 статьи 333.36, подпункте 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ, от уплаты 
государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в 
соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации, законодательством 
об административном судопроизводстве и арбитражным процессуальным законодательством Российской 



Федерации, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, арбитражными судами, освобождаются 
государственные органы, органы местного самоуправления, выступающие в качестве истцов 
(административных истцов) или ответчиков (административных ответчиков). 
Учреждения, выполняющие функции органа государственной власти, включая их территориальные 
подразделения, или выполняющие функции органа местного самоуправления (например, центральные 
органы военного управления (Министерство обороны Российской Федерации и Генеральный штаб 
Вооруженных Сил Российской Федерации), органы управления объединений, соединений, воинских частей 
Вооруженных Сил Российской Федерации, региональные управления Министерства внутренних дел 
Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Федеральной службы 
войск национальной гвардии Российской Федерации, Федеральной службы исполнения наказаний, 
Федеральной антимонопольной службы, Федерального агентства по управлению государственным 
имуществом, Федеральной налоговой службы, Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии; администрации муниципальных образований), освобождаются от уплаты государственной 
пошлины в суде первой инстанции на основании подпункта 19 пункта 1 статьи 333.36, подпункта 1.1 пункта 1 
статьи 333.37 НК РФ. При этом достаточными признаками являются статус учреждения и его процессуальное 
положение (истец, ответчик). 
 
Учреждения, подведомственные органам государственной власти и органам местного самоуправления 
(например, учреждения здравоохранения, образования, культуры, охраны, жилищно-коммунального 
хозяйства), от уплаты государственной пошлины не освобождаются, за исключением случаев, когда спор 
связан с выполнением таким учреждением отдельных функций государственного органа (органа местного 
самоуправления), на что прямо указано в нормативном правовом акте, делегирующем учреждению подобные 
полномочия, и, соответственно, защитой государственных, общественных интересов (подпункт 19 пункта 1 
статьи 333.36, подпункт 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ). Например, освобождаются от уплаты 
государственной пошлины учреждение здравоохранения при рассмотрении спора по поводу проведения 
медико-социальной экспертизы; медицинская противотуберкулезная организация при подаче 
административного искового заявления о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную 
организацию в недобровольном порядке; исправительное учреждение по делам об установлении 
административного надзора. 
 
В то же время необходимо учитывать, что во всяком случае не является основанием для освобождения 
учреждения от уплаты государственной пошлины на основании статей 333.36 и 333.37 НК РФ его участие в 
судебном споре, не связанном с защитой государственных, общественных интересов и возникшем из 
гражданских правоотношений (в частности, в споре об исполнении контракта по оплате поставленных 



энергоресурсов, товаров, оказанных услуг, результатов выполненных работ). В таком случае учреждение 
уплачивает государственную пошлину, предусмотренную статьями 333.19 и 333.21 НК РФ, наравне с иными 
участниками процесса. Например, по спору о взыскании переплаты за услуги по теплоснабжению занимаемых 
помещений инспекция Федеральной налоговой службы выступает в качестве участника гражданских 
правоотношений и хозяйствующего субъекта, а потому уплачивает государственную пошлину на общих 
основаниях. 
 

 

 
Обстоятельства, которые суд 
учтет при решении вопроса об 
отсрочке, рассрочке уплаты и 
освобождения от пошлины 

 
Заявитель подтверждает отсутствие возможности уплатить пошлину или сделать это сразу и в полном объеме 
такими данными: 

 перечнем банковских счетов, подтвержденным ФНС; 

 информацией банков об остатках на этих счетах, обороте по ним за последние 3 месяца, общей сумме 
долга владельца счета по исполнительным листам и платежным документам; 

 информацией об остатке на счете цифрового рубля и оборотах по нему (при наличии такого счета). 
 
Физлица представляют также заверенную справку о зарплате, пенсии и иных доходах. 
 
Заявитель вправе подать и иные документы. К примеру, чтобы подтвердить убыточность бизнеса, юрлицо или 
ИП может направить сведения о доходах, обороте средств и финрезультатах. 
 
Банкротство юрлица-заявителя само по себе не означает, что оно не может уплатить госпошлину. Оно должно 
доказать затруднительность ее уплаты в виде текущих платежей. 
 
Арбитражным управляющим нужно учитывать, что они вправе поставить перед собранием кредиторов вопрос о 
финансировании госпошлины. 
 

Особенности рассмотрения 
заявлений о возмещении 
судебных расходов по 
обособленным спорам в делах о 
банкротстве 
 

Верховный суд аннулировал разъяснение о том, что при рассмотрении таких заявлений применяются 
особенности упрощенного производства. 

 


